Zapis

z XXXIIl. shromazdéni delegatti Stavebniho bytového druzstva Venkov se sidlem Senov u Nového
Ji¢ina, Dukelska 253, PSC 742 42, IC: 146 134 871, zapsaného v obchodnim rejstfiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, v oddile DrXX, vloZce Cislo 25.

Zahajeni shromazdéni delegat: 17:04 , 19.¢ervna 2024,

pfitomno delegat(i 28/31 (90,32%)

1. Zahajeni a schvaleni programu

XXXIIl. shromazdéni delegatt zahajila predsedkyné predstavenstva Milada Soukenkova,
seznamila delegaty s navrhem programu XXXIIl. shromazdéni delegatu.

Zahajeni rozpravy k bodu 1
Cas: 17:06 Pfitomno delegatti: 28/31 (90,32%)
Pan Mgr. Vit Jancik vznesl dotaz, pro¢ nebyly k pozvance prilozeny vSechny prilohy.

JelikozZ je pan Mgr. Vit Jancik ve své funkci delegata kratce, pani Milada Soukenkova predsedkyné
druzstva vysvétluje, Ze kazdy delegat obdrzel vie potrebné k absolvovani XXXIII. shromazdéni
delegatt SBD venkov.

Pani Marie Kohoutova navrhuje zaradit do aktualniho programu diskuzi.

Pani Milada Soukenkova predsedkyné druZstva vysvétuje, Zze program Shromazdéni delegat(i (dale
jen SD) nelze ménit, ale je mozné podavat podnéty pro zarazeni do programu SD po cely rok, az do
radného terminu konani SD. Navrhy pro pridani bod( do programu SD Ize navrhnout i na
aktualnim SD, projednavat se vSéak mohou az na nasledujicim radném SD.

Konec rozpravy k bodu 1
Cas: 17:18 Pfitomno delegatti: 28/31 (90,32%)
e Hlasovani o schvaleni verejného hlasovani
Pritomno delegata: 28 (90,32%)

Pro: 28 Proti: 0 Zdrzelse: 0 Cas: 17:20
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e Hlasovani o schvaleni poradi programu

Pritomno delegatt: 28/31 (90,32%)

Pro: 17 Proti: 9 Zdrzel se: 2 Cas: 17:21

Protindvrh: Neni

2. ZFizeni mandatové komise

Volba mandatové komise:

Navrh predsedy: pan Pavel Hermann, ¢len predstavenstva:
z pléna byli navrzeni:
pan/pani: Dana Bokova
pan/pani: Lukas Macicek
Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)

Pro: 24 Proti: 1 Zdrzel se: 3 Cas: 17:22

3. Zprava mandatové komise

Pfedseda mandatové komise pan Pavel Hermann prednesl zpravu mandatové komise a
konstatoval, ze:

z 31 pozvanych delegatl je pritomno 28 delegatt coz ¢ini 90,32%

Vzhledem k tomu, Ze je dle ¢l.67 Stanov pritomna nadpolovi¢ni vétSina delegat(i s hlasem
rozhodujicim, je XXXIIl. Shromazdéni delegat( usnaseni schopné.
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Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)

Pro: 24 Proti: 1 Zdrzel se: 3 Cas: 17:25

4, Volba organu schiize

Volba fidiciho schuize:

Navrh: pani Milada Soukenkova, predsedkyné predstavenstva

Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)
Pro: 25 Proti: 0 Zdrzel se: 3 Cas: 17:27

Protindvrh: Neni

Volba zapisovatele schiize:

Navrh: pan Lukas Ryc, mistopfedseda predstavenstva

Pritomno delegatt: 28/31 (90,32%)

Pro: 25 Proti: 0 Zdrzel se: 3 Cas: 17:28

Protinavrh: Neni

Volba ovérovatele zapisu:
z pléna byli navrzeni:
pan/pani: Vaclav Krutilek

pan/pani: Katefina Peslova

Pritomno delegat(i: 28/31 (90,32%)
Pro: 25 Proti: 0 Zdrzel se: 3 Cas: 17:30

Protindvrh: Neni

Volba navrhové komise:

Navrh predsedy: pani. Bc. Zdenka Buchtovi, ¢len predstavenstva
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z pléna byli navrzeni:
pan/pani: Lenka Havlinova

pan/pani: Pavel Raska

Pritomno delegat(i: 28/31 (90,32%)

Pro: 25 Proti: 0 Zdrzel se: 3 Cas: 17:32
Protindvrh: Neni
5. Prevody do osobniho vilastnictvi
Cas: 17:32 Pfitomno delegatti: 28/31 (90,32%)

Pozn:

Z4adosti o pfevod bytt do osobniho vlastnictvi, které nebyly doru¢eny do Fadného terminu a nejsou
soucasti pozvanky XXXIII. Sdruzeni delegati SBD Venkov, nelze projednavat.

Zahajeni rozpravy k bodu 5
Cas: 17:34 Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)
pan Mgr. Vit Jancik vznesl namitku

ve znéni: ,Jsou zde prilohy, které nebyly prilozeny k pozvance XXXIII. Sdruzeni delegat( a presto si
o nich prejete rozhodovat, coz je v rozporu s dobrymi mravy a jako takové muze byt toto usneseni
zruseno soudem*

Cas: 17:40
Pfipominka pana Josefa Marka

pan Marek poukazuje na skute¢nost imysiného obchazeni nadjemnik( ze strany blize
nespecifikovanych osob a sdélovani nepravd.

pan Mikulec by rad osvétlil vizi fungovani druzstva za predpokladu postupného prevadéni bytt do
osobniho vlastnictvi.

Pani Milada Soukenkov4, predsedkyné druzstva vysvétluje zejména ekonomické dopady tohoto
konani.
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Cas: 17:50

pan Mgr. Vit Jancik vznesl dotaz ohledné vystavby druzstevnich byt( a chtél osvétlit financovani
budouciho projektu a také dopad na druzstevniky a jejich druzstevni podily.

Pani Milada Soukenkov3, predsedkyné druzstva vysvétluje financovani budouciho projektu
vystavby druZstevni byt(l a také dopad na druzstevniky a jejich druZstevni podily.

Cas: 18:01

Nebylo udéleno slovo panu Ing. Romanu Stopkovi, presto se slova doZaduje a nasledné se slova
ujal.

Na opakovanou vyzvu predstavenstva SBD Venkov odmita opustit Sdruzeni delegati.
Cas: 18:07

pan Mgr. Vit Jancik pfiloZil (prostrednictvi, pana Ing. Romana Stopky) vyzvu najemnik( domu na
Lani 227, osobné podepsana p. Mgr. Vitem Jancikem

Konec rozpravy k bodu 5
Cas: 18:10 Pfitomno delegatti: 28/31 (90,32%)

e Hlasovani o navrhu schvalit vSechny Zadosti souhrnné nikoliv jmenovité
Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)
Pro: 18 Proti: 4 Zdrzelse: 6 Cas: 18:13
Protinavrh:
Pavla Zitnikova
Navrhuje hlasovat zvlast o samostatnych bytech a zvlast o kompletnich lokalitach
Mgr. Vit Jancik
Navrhuje projednat kazdou Zadost o prevod do osobniho vlastnictvi jednotlivé
e Zamitnuti vSech Zadosti o prevod
Pritomno delegatd: 28/31 (90,32%)
e Pro: 19 Proti: 6 ZdrZzelse: 3 Cas: 18:16
Protinavrh:
Mgr. Vit Jancik

Navrhuje schvalit vSechny Zadosti o prevod do osobniho vlastnictvi
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6. Kontrola usneseni z XXXIIl. Shromazdéné delegatli
Cas: 18:18 Pfitomno delegatti: 28/31 (90,32%)

Cas: 18:20
e Odchod delegata: pan Jurcak, pani Cabova

e Pfitomno delegat(: 26/31 (83,87%)

Zahajeni rozpravy k bodu 6
Cas: 18:21 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)

pan Karel Garsky vznesl dotaz pro¢ Kontrola usneseni z XXXII. Shromazdéni neni soucasti prilohy k
XXXIIl. Shromazdéni delegatl.

Pani Milada Soukenkov3, predsedkyné druzstva sdélila skute¢nost, Ze dokument je po celou dobu
volné dostupny na internetovych strankach SBD Venkov, tudiz neni nutno jej prikladat.

Konec rozpravy k bodu 6
Cas: 18:22 Pritomno delegétd: 26/31 (83,87%)

7. Zprava o ¢innosti predstavenstva za rok 2023/2024
Cas: 18:22 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

Se zpravou nas seznamil ¢len predstavenstva pan Pavel Calabek

Zahajeni rozpravy k bodu 7
Cas: 18:24 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

Konec rozpravy k bodu 7
Cas: 18:24 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)

e Hlasovani o schvaleni zpravy o ¢innosti predstavenstva za rok 2023/2024

Pritomno delegat(i: 26/31 (83,87%)
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e Pro: 22 Proti: 0 Zdrzel se: 4 ¢as: 18:25
Protindvrh: Neni

Delegati schvalili bez pfipominek zpravu o ¢innosti za rok 2023/2024, ktera je nedilnou soucasti
tohoto zapisu

8. Zprava kontrolni komise za rok 2023
Cas: 18:25 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

Se zpravou nas seznamila pani Mgr. Lucie Ozanova, ¢len kontrolni komise.
Zahajeni rozpravy k bodu 8
Cas: 18:27 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)
Zapsana namitka pani Marie Kohoutové a pana Mgr. Vita Jancika
ve znéni: ,pani Mgr. Lucie Ozanova neni zapsana v obchodnim rejstriku“
Cas: 18:31 Pritomno delegétd: 26/31 (83,87%)
Navrh pani Marie Kohoutové o dovolbé ¢len(i a ndhradnik( kontrolni komise.
Zajemci z pléna:
— pani Marie Kohoutova (¢len)
— pani Lenka Padrtova (nahradnik)

— pan Karel Garsky (nahradnik)

Cas: 18:40 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)
Navrh na svolani mimoradného Shromazdéni delegatl
(pan Jan¢ik, pani Zitnikova, pani Sudolska, p.Grulich, pani Kohoutova, pani Padrtova, pan Garsky)
S programem:

— volba ¢lent a ndhradnikd kontrolni komise

— zména vnitrodruzstevni smérnice ¢.4
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— diskuze
(program bude doplnén)

Konec rozpravy k bodu 8
Cas: 18:45 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

e Hlasovani o schvaleni zpravy o ¢innosti kontrolni komise za rok 2023/2024
Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)
e Pro: 19 Proti: 1 Zdrzel se: 6 cas: 18:46

Protindvrh: Neni

9. Zména vnitrodruzstevni smérnice ¢.4 - Jednotny postup

a pravidla pro zadavani zakazek na zajisténi oprav, rekonstrukci

a investic na objektech domovniho a bytového fondu objektt ve
vlastnictvi a spravé druzstva

Cas: 18:47 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

— text byl pozménén kvuli reorganizaci prace a zruseni pozice technika druzstva a v textu
smérnice nahrazen slovnim spojenim zastupcem druzstva.

Zahajeni rozpravy k bodu 9
Cas: 18:48 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

pan Mikulec rozporuje pouziti terminu ,Zastupce druzstva“, kde ve smérnici ma byt uvedeno
nadale ,technik druzstva“ a pozice ,technika druzstva“ by méla byt obsazena kvalifikovanou
osobou.

pan Mikulec mimo jiné dale zminil problém platnosti nové schvalnené smérnice (v den schvaleni, s
okamzitou platnosti), kde zminuje nemozZnost se k Upravé smérnice dostatecné vyjadrit.

pan Mikulec navrhuje vice zmén v ndvrhu smérnice ¢.4 a doporucuje v tuto chvili smérnici v
navrhovaném znéni neschvalit.

Cas: 19:05
Navrh pani Pavly Zitnikové uvadét personalni zmény na webovych strankach SBD Venkov
Cas: 19:10

Navrh pani Marie Kohoutové uvadét informace o volné pracovni pozici
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Konec rozpravy k bodu 9
Cas: 19:14 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)
e Hlasovani o schvaleni zmény smérnice ¢.4 dle navrhu
Pritomno delegatt: 26/31 (83,87%)

Pro: 0 Proti: 18 Zdrzel se: 8 ¢as: 19:15

Protinavrh:
Mgr. Vit Jancik

Neschvaleni smérnice ¢.4 dle navrhu

e Hlasovani o neschvaleni smérnice ¢.4 dle navrhu
Pritomno delegatt: 26/31 (83,87%)
Pro: 8 Proti: 2 Zdrzel se: 16 cas: 19:16

V platnosti z(stava smérnice ¢.4 v aktualnim znéni

10. Zmeéna vnitrodruzstevni smeérnice ¢.11 - Pravidla pro
opravy, Uudrzbu a stavebni Gpravy domu a byt

Cas: 19:18 Pfitomno delegat: 26/31 (83,87%)

— text byl pozménén kvuli reorganizaci prace a zruseni pozice technika druzstva a v textu
smérnice nahrazen slovnim spojenim zastupcem druzstva.

Zahajeni rozpravy k bodu 10
Cas: 19:19 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

pan Mikulec rozporuje pouZiti terminu ,Zastupce druzstva“, kde ve smérnici ma byt uvedeno
nadale ,technik druzstva“ a pozice ,technika druzstva“ by méla byt obsazena kvalifikovanou
osobou.

pan Mikulec mimo jiné dale zminil problém platnosti nové schvalnené smérnice (v den schvaleni, s
okamzitou platnosti), kde zminuje nemoznost se k Upravé smérnice dostatecné vyjadrit.

pan Mikulec navrhuje vice zmén v navrhu smérnice €.11 a doporucuje v tuto chvili smérnici v
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navrhovaném znéni neschvalit.
Konec rozpravy k bodu 10
Cas: 19:21 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)
e Hlasovani o schvaleni zmény smérnice ¢.11 dle navrhu
Pritomno delegat(i: 26/31 (83,87%)

Pro: 4 Proti: 13 Zdrzel se: 9 cas: 19:22

Protindvrh:
Mgr. Vit Jancik

Neschvaleni smérnice ¢.11 dle navrhu

e Hlasovani o neschvaleni smérnice ¢.11 dle navrhu
Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)

Pro: 8 Proti: 2 Zdrzel se: 16 ¢as: 19:16

V platnosti z(stava smérnice ¢.11 v aktualnim znéni

11. Zména vnitrodruzstevni smérnice ¢.9 - Evidence a
vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétu

Cas: 19:23 Pritomno delegatd: 26/31 (83,87%)

— text byl pozménén kvuli reorganizaci prace a zruseni pozice technika druzstva a v textu
smérnice nahrazen slovnim spojenim zastupcem druZstva.

Zahajeni rozpravy k bodu 11
Cas: 19:24 Pritomno delegétd: 26/31 (83,87%)

pan Mikulec rozporuje pouziti terminu ,Zastupce druzstva“, kde ve smérnici ma byt uvedeno
nadale ,technik druzstva“ a pozice ,technika druzstva“ by méla byt obsazena kvalifikovanou
osobou.
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pan Mikulec mimo jiné dale zminil problém platnosti nové schvalnené smérnice (v den schvaleni, s
okamzitou platnosti), kde zminuje nemoznost se k Upravé smérnice dostatecné vyjadrit.

pan Mikulec navrhuje vice zmén v ndvrhu smérnice ¢.9 a doporucuje v tuto chvili smérnici v
navrhovaném znéni neschvalit.

Konec rozpravy k bodu 11
Cas: 19:32 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

e Hlasovani o schvaleni zmény smérnice €.9 dle navrhu
Pritomno delegatt: 26/31 (83,87%)
Pro: 16 Proti: 5 Zdrzelse: 5 ¢as: 19:33

Protindvrh: Neni

Platnosti nabyva smérnice ¢.9 dle navrhu.

12. Hospodareni za rok 2023
Cas: 19:35 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

S hospodarenim druzstva nas seznamila Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva, sdélila delegatiim, Ze pfi kontrole hospodareni
lokalit jsme narazili na skutec¢nost, Ze v minulosti bylo lokalitdm s pfijmem z najmu stfech nebo

s prijmy z umisténého zarizeni automaticky ve prospéch druzstva srazeno 10% z prijm0. Vzhledem
k tomu, Ze jsme k tomu nenasli Zddné usneseni, zkonstatovali jsme, Ze pro tuto praxi neméla pani
Sekerasova, byvala Gcetni druzstva Zzadnou oporu, které by druzstvo opravriovalo k tomu, aby si
tuto ¢astku zadrzovalo ve svij prospéch. Zjednali jsme napravu a témto lokalitam vratili strzené
¢astky do dlouhodobé zalohy na opravy a investice, tzv. fondu oprav za nepromlc¢ené obdobi.

Dale pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva, informovala delegaty, Ze jesté jednou
takovou specifickou oblasti jsou garaze. Pfi jednotlivych kontrolach lokalit jsme narazili, Ze garaze
nejsou spole¢nou ¢asti bytového domu, jsou individualnim majetkem a z tohoto dlivodu se
provedla zména Uctovani spotreby elektrické energie na garazich tak, aby do spotreby elektrické
energie v jednotlivych lokalitach vstupovaly pouze jenom ty naklady danych lokalit, tedy spotreby
spole¢nych prostor. ProtoZe to byval nestandardni postup, jakym se doposud postupovalo,
zpUsobilo ndm to problém i v softwaru, protoze pracuje s platnou legislativou na prouctovani
sluzeb, tyto ¢astky byly reSeny rliznymi ru¢nimi opravami v podkladech pro vylc¢tovani a proto

z tohoto dlivodu je nutné spotreby elektrické energie na garazich oddélit od spotreby elektrické
energie ve spole¢nych prostorech. Druzstvo nemUzZe byt odbé&ratelem elektfiny na své ICO, protoZe
se jedna o individualni spotrebu, stejné jako v bytech.
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V této souvislosti s tim, Ze se to davalo do poradku a do souladu s legislativou se vyskytli problémy
s vyuctovanim na dvou lokalitach, kdy to vyuactovani muselo byt opraveno. Jednalo se o lokality
Kunin 388 a Kunin 387. Jedna se o opravu na dvou lokalitach z celkového poctu 75 cisel popisnych,
procento chybovosti je velmi nizké. Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva se domniva,
Ze vliv lidského faktoru se mlze projevit a nadprava byla sjednana. V soucasné dobé hradi najemnici
garazi poplatek sprave ve vysi 20 K¢, 3 K¢ pfispivaji na svaz bytovych druzstev.

Zahajeni rozpravy k bodu 12
Cas: 19:52 Pfitomno delegatti: 26/31 (83,87%)

Pani Marie Kohoutova se dotazuje, zdali budeme zvy3ovat ndjem? Ze to nevidi v programu.

Pani Milada Soukenkova, predsedkyné druZstva ji odpovédéla, Ze jsme v bodé hospodareni
druzstva a je jen na delegatech, jak budou postupovat. Zdaraznila, Ze je potfeba rozpisy najmu
sjednotit. Zopakovala, Ze nyni hradi 23 K¢ na spravu a svaz, coZ povazuje za nedostatecné.
Druzstvo navrhuje zvazit navyseni Uhrad za garaze na 100 K¢ na spravu a sjednotit poplatek na svaz
s byty, tedy na 5 K¢.

Pani Marie Kohoutova se dotazovala, zdali se budou zvedat nadjmy u garazi a u vSech garazi. Byla
predsedkyni ujisténa, Ze se to tyka vSech garazi. A doplnila, Ze je tfeba ukoncit odbér individualni
spotreby elektrické energie pres druzstvo.

Pani Marie Kohoutova s tim souhlasi, ale znovu opakuje, Ze to nevidi v programu.
Znovu ji bylo sdéleno, Ze jsme v bodu hospodareni a je na delegatech, aby zvazili jak ohledné
garazi postupovat.

Pani Marie Kohoutova se dotazuje, jestli ma druZstvo Ucéetni jako zaméstnankyni.

Byla informovana, Ze ne, GUcetni neni zaméstnankyni, ale externi pracovnice, jejiz ndklady na vedeni
Ucetnictvi ¢ini 420 000 K¢ a zbyvaijici ¢astka hrazena Gcetni byla za kontroly stfedisek a uvadéni
Ucetnictvi do souladu s legislativou. Dale bylo doplnéno porovnani se zaméstnankyni, kde se
obvykle zaméstnankyni vyplacelo 13 mezd, ta jedna mzda byla obvykle rozdélena jako odména

v pllce roku a na konci roku. Byla ¢astka 420 000 K¢ shodna, ale druzstvo navic za zaméstnance ma
odvody a jeho celkové naklady na zaméstnance Cinily 562.800 K¢. Tim, Ze se preslo na outsourcing,
druzstvo usetrilo skoro 143.000 K¢.

Cas: 19:58

Dalsi dotaz pani Marie Kohoutové ohledné druzstevnich arokd, Ze je nevidi rozpocitané na lokality
v tzv. fondu oprav, ale Ze jsou Uroky nékde v nerozdéleném zisku. Pani Marie Kohoutova
zkonstatovala, Ze ji vloni bylo pani Miladou Soukenkovou, predsedkyni druzstva navrhnuto, at
poda navrh, nacez pani Marie Kohoutova reagovala, Ze potrebuje ¢as na promyslenou. Nyni se
pani Kohoutova domniva, ma-li néktery diim 5 miliond a néktery tfeba 200 tisic K¢, tak by se Groky
mély rozdélit jednotlivym domdm a vnima to, jako Ze si je nechava sprava.

Pani Marii Kohoutové bylo odpovézeno, Ze penize, o kterych hovofi, jsou zhodnocovany na
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sporicich ale i terminovanych vkladech, Ze si neumi druzZstvo predstavit déleni, protoze jak bylo
uvedeno, mame 65, samostatnych hospodarskych celkt, kazdy hospodari samostatné a ma jiny
zUstatek tzv. fondu oprav. Jak Fici, ktera uvolnéna ¢ast je z téchto celk(i zhodnocovana a jak to
rozdélit spravedlivé. Ve stejném postaveni jsou i Gvérované lokality a s tim souvisejici naklady. Jak
rozdéli druzstvo zisky, ale i souvisejici naklady. Co pUjde ze spoficiho Gctu, terminovaného nebo

z nakladu spojenych s komerc¢nimi Gvéry na konkrétni lokality.

Nyni zisk z Grok( jde do nerozdéleného zisku, a delegati mohou urcit, jestli se to pouzije na naklady
spravy. Nyni to vyuzivdme na poskytovani vnitrodruzstevnich pujcek a vsechny lokality se nemusi
hnat do zbytecného zvysovani tzv. fondu oprav. Stejné tak vnitrodruzstevni pujcku Ize pouzit na
preavérovani komercnich Gvérd. A je na lokalitach, jak s tim pracuji a jestli to vibec nabizi
druzstevnik(im. Ale pokud ty penize na toto nechtéji delegati poustét, mohou urcit k cemu je
pouZit. Zalezi to na delegatech.

Pan Mgr. Vit Jancik se dotazoval, jaky je Grok u vnitrodruzstevnich pujcek a jaky je poplatek. Byl
informovan, Ze na poskytovani vnitrodruzstevnich pljcek mame smérnici. Poplatek za
vnitrodruZstevni pajc¢ku neni, poplatek je pouze za pohyb v pokladné, stejné jako na posté, kdyz se
hradi slozenka, plati se posté poplatek 60 K¢, za pokladni pohyb se druzstvu hradi 14 K¢.

Znovu se pan Mgr. Vit Jancik dotazoval na vysi roku a bylo mu zodpovézeno, Ze je pohyblivy a
postupuje se podle smérnice. Pfi poskytovani vnitrodruzstevni pljcky se déla pobidka u
komercnich subjektt a od toho se odviji Urok dle smérnice, tak aby to bylo pro druzstevniky
zajimavé, ale Urocené.

Cas: 20:05
e Odchod delegata: pan HoZdora
e Pritomno delegat: 25/31 (80,65%)

Pan Mgr. Vit Jancik se ujistoval, Ze Groky si sprava ponechava a prevadi se do nerozdéleného zisku
druzstva, a Ze to neni zisk konkrétnich lokalit.

Bylo mu vysvétleno, Ze zhodnocované penize jsou i zisk z minulych let a ¢astec¢né tzv. fondy oprav.
Bylo by tézké fici, ktera lokalita ma na tom takovy ¢i jinaky podil a to je ten dlivod prevadéni
téchto ziskd na ucet nerozdéleny zisk z minulych let.

Cas: 20:06

Pan Mgr. Vit Jancik chapal, Ze by bylo tézké spravedlivé déleni, a navrhuje, Ze by mély mit
jednotlivé domy vlastni finance. Dale se dotazoval jaky je konkrétné stav nerozdéleného zisku
druzstva, s ¢im druzstvo dneska hospodari, nékde se docetl, Zze by to mélo byt 80 milion korun.
Byl Ucetni druzstva vyveden z omylu. Na dotaz, kde takovou informaci ziskal, neodpovédél. Pani
Zdenka Buchtova, ¢len predstavenstva doplnila, Ze kazdy rok prevadime cca 100 tisic K¢, kde by
druZstvo vzalo na nerozdéleném zisku 80 miliont korun.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gc¢etni druZstva se pana Mgr. Vit Janc¢ika dotazovala, zda-li nema

nahodou na mysli stav bankovnich Gcta druzstva, které by 80 miliontim korun odpovidal. A dosla
k zavéru, Ze méa informace zfejmé od pana Ing. Romana Stopky, ktery zaslal na druzstvo navrh na
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rozdéleni téchto 80 miliont korun mezi druzstevniky. Bylo viem delegatim sdéleno, ze
kdybychom stavy uctli druzstva rozdélily mezi druzstevniky, zlikvidujeme druzstvo a nebude na
Uhrady vody, elektfiny atd.

Znovu se dotazoval pan Mgr. Vit Jancik jaky je stav nerozdéleného zisku z minulych let. Byl
informovan, Ze pani Ing. Jarmila Orlitova, externi G¢etni druZstva od pasu nevi a bude mu
dodatecné sdéleno.

Nacez pan Mgr. Vit Janc¢ik namitl, Ze jsme vytvofili zisk - néjakou ¢astku a dle slov pani Milady
Soukenkové, predsedkyné druzstva nema druzstvo finance na stavebniho technika.

Pani Milada Soukenkova, predsedkyné druzstva vysvétlila, Ze mizeme disponovat pouze
s financemi, které jsou uréeny na spravu druzstva. To znamena, Ze kdyz druZstvo vytvori prebytek,
tak tento prebytek nemuizZe druZstvo pouZit na mzdy, jediné Ze by to delegati schvalili.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Ucetni druzstva, upozornuje pana Mgr. Vit Jancika, ze zisk neni
hospodarsky vysledek. Hospodarsky vysledek roku 2023 je sice optimisticky, ale do budoucna
nemuzeme pocitat, Ze bude ve stejné vysi, troky klesaiji.

Pan Mgr. Vit Jancik konstatuje, Ze z poplatku na spravu bylo loni vybrano 2 805 000 korun.

Nasledné jej pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva, doplfuje, Ze k tomu jesté nutno
pricist 453 000 korun za Ukony druzstva. Mezi pfispévky na spravu + Uhrady za Ukon druzstva
odecist veskeré naklady druzstva a dojdeme k vysledku 140 000 korun do plusu.

Pan Mgr. Vit Jancik zjistoval pocet byt(, kde dostal odpovéd, Ze mame 840 bytovych jednotek.
Nasledné propocital, Ze na spravu mame mésicné 252 tisic K¢, coz €ini za rok 3 024 000 korun.

Znovu Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva konstatuje, Ze prispévek na spravu po
pricteni Ghrad za Gkony druzstva minus naklady, ¢ini vysledek 140 000 korun.

Pan Mgr. Vit Jancik znovu premita a dosel ke stejnému cCislu, 140 000 K¢ a dotazuje se, zda-li to
pochopil spravné.

Znovu je pani Ing. Jarmilou Orlitovou ujistén, Ze ano a Ze naklady jsou ty ¢astky, které cetla ze
zpravy o hospodareni druzstva. Nacez pan Mgr. Vit Jancik zkonstatoval, Ze zato technika druzstvo
nezaplati.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi G¢etni druZstva potvrzuje, Ze za 140 000 K¢ by to zfejmé Zadny
technik nedélal a znamenalo by to zvednout prispévek na spravu.

Pan Mgr. Vit Jancik navrhuje rozdélit ¢ast zisku z minulych let na plat technika druzstva.
Pani Milada Soukenkov4d, predsedkyné druzstva upozornila, Ze by v takovém pripadé mohla
technikovi druzstva nabidnout pouze ro¢ni pracovni smlouvu. Podle predpokladu ponizeni Grokua,

nebude prijem druZstva dostatecny a nasledné by takto druzstvu mohl vzniknout problém, dostat
zavazkam vici zaméstnancim.
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Cas: 20:10
e odchod delegata: pan Pavel Caladbek
e Pfitomno delegat(: 24/31(77,42%)
Cas: 20:11

Pani Pavla Zitnikova je prekvapena, ze naklady druzstva jsou za rok 2023 3 136 000 korun a
v predchozim obdobi byly naklady 2 737 000 K¢.

Tento narlst byl zd(ivodnén mirou inflace, k navyseni plati zaméstnanct nedoslo, stejné tak
nedoslo k navyseni odmén pro predstavenstvo a kontrolni komisi.

Cas: 20:12
Pan Karel Garsky se dotazuje, zda-li druzstvo mélo néjaké soudni vylohy - poplatky.

Bylo mu odpovézeno, Ze zZddné v roce 2023 nejsou, vSechny spory druzstvo vyhralo. Pravni sluzby
jsou ve stejné vysi, jedna se o mési¢ni pausaly. Oproti predchozimu obdobi doslo k jediné zméné a
to o navyseni o DPH, pravni zastupce se stal platcem.

Cas: 20:15

Pani Lenka Havlinova se dotazovala, Ze prijmy stfedisek z najma strech se drive rozdélily na 10 %
spravé a zbytek lokalité. A Ze nyni druzstvo navrhuje pomér 20% ku 80%.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gc¢etni druzstva upresnila, Ze dfive to bylo 10%, ale bez usneseni,
bez podkladl a Ze nyni opravdu navrhujeme 80% ku 20%. A Ze muze porovnat s jinymi druzstvy,
kde se bézné ¢astky rozdéluji v poméru 70% ku 30%.

Pan Mgr. Vit Jancik se ujistuje, Ze nyni je to tak, Ze vSe nalezi lokalité.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi G¢etni druzstva mu odpovédéla, Ze ano, po nedohledani zadného
usneseni bylo lokalitdm za nepromléené obdobi strhnuta ¢ast vracena bez zakonného uroku.

Pani Lenka Havlinova se dotazuje na odmény, chce védét, kdo je ma, v jaké vysi a za co.

Pani Milada Soukenkovad, predsedkyné druzstva informovala pfitomné, ze konkrétni odména
predsedy predstavenstva ¢ini 42 000 K¢ hrubého mésicné, tato odména byla schvalena v roce
2021. O ostatnich odménach nemuze hovorit z diivodu ochrany. Znovu opakuje, Ze odména za
vykon funkce se rovna mzdé. A pripomind, Ze kontrolni komise ve své zpravé informovala
delegaty, Ze predstavenstvo a i kontrolni komise méla odmény cerpané ve vysi 83,80 % z castky na
tyto odmeény uréené.

Dale se pani Lenka Havlinova dotazuje, kde je prondjem nebytovych prostor - 500 K¢ v jejich
lokalité. Pani Zdenka Buchtova, ¢len predstavenstva informuje, Ze hospodareni lokality je na
nasténce vdomé, a zde nalezne tento prijem v tzv. fondu oprav. Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi
Ucetni druzstva upresiuje, Ze to nejde do prijmu druzZstva, ale pfimo do tzv. fondu oprav.
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Cas: 20:18
Pani Lenka Havlinova pokracovala v dotazovani, pozadovala odpovéd na email, ktery zaslala

ohledné schvaleni pronajmu tohoto prostoru v jejich lokalité.

Byla informovana, Ze to schvalovala lokalita a byla nasledné upozornéna, Ze se ma nejdrive
dotazovat domovnice, Ze domovnici jsou uréeni k Feseni téchto zaleZitosti v domé ne shromazdéni
delegat(.

Pan Mgr. Vit Jancik se opét dotazoval na Uroky, na Ucet 622.30, jestli to jsou Gro¢eny vsechny

dlouhodobé zalohy, vSechno co ma druzZstvo.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi G¢etni druZstva upresnuje, Ze se jedna o disponibilni prostfedky
na Uctech.

Pan Mgr. Vit Janc¢ik se znovu ujistuje, Ze tyto Uroky z téchto prostiedk( se neprerozdéluji na
lokality.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gcetni druzstva k tomu dodava, Ze prispévky do tzv. fondu oprav
jsou tvoreny podle zakonnych pravidel a Groky ze zhodnocovani volnych financ¢nich prostredki
druzstva nejsou tim titulem, ktery by tzv. fond oprav tvoril.

Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gc¢etni druzstva zavedla Gvahu na rozdéleni Grok( a znovu
nastinila problém, podle jakého pravidla by se mélo postupovat. Dotazovala se pfimo pana Mgr.
Vita Jancika, ten nebyl schopen fici, jenom sdélil, Ze hleda prostredky na technika.

Poté se Pani Ing. Jarmila Orlitova, externi Gc¢etni druzstva podivila nad poZadavkem pana Mgr. Vita
Jancika na prevod Grokd do tzv. fondu oprav a protichidnym poZadavkem na hrazeni mzdy
technika z téchto uroka.

Déle uvedla, Ze je Gcetni pravidlo akumulovat tyto prostfedky z Grokd na nerozdéleném zisku.
Rovnéz podotkla, Ze mohl padnout i jiny navrh a to rozdélit ¢ast zisku na socialni fond, ¢ast na

mzdy a ¢ast do nerozdéleného zisku.

Nasledné pana Mgr. Vit Janc¢ik namita, Ze by se mohlo 33% rozdélit ¢lendm druzstva. Znovu byl
informovan, Ze to Stanovy nedovoluiji.

Cas: 20:21

Namitka pana Mgr. Vita Jancika projednana méla byt Gcéetni zavérka, nikoliv hospodarska

Konec rozpravy k bodu 12
Cas: 20:23 Pritomno delegatd: 24/31 (77,42%)
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e Hlasovani o schvaleni hospodareni za rok 2023
Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)

Pro: 17 Proti: 0 Zdrzel se: 7 ¢as: 20:24

13. Zpusob rozuctovani naklada do vyuctovani zalohovych
plateb

Volba zptisobu rozictovani Ghrady za vystavbovy UGvér, tz. anuitu, navrhujeme dle
podlahové plochy bytu (Vyhlaska 372/2001 Sb. §2 odst. d)

Cas: 20:29 Pritomno delegata: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy

Cas: 20:29 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

Konec rozpravy

Cas: 20:29 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o rozUc¢tovani Uhrady za vystavbovy Gvér, tzv. anuitu dle podlahové plochy bytu
(Vyhlaska 372/2001 Sb. §2 odst. d)

Pritomno delegat(i: 24/31 (77,42%)
Pro: 18 Proti: 0 Zdrzelse: 6 ¢as: 20:30

Protindvrh: Neni

Volba zplisobu rozuctovani dhrady za pojisténi nemovitosti dle poc¢tu byt v domé.

Cas: 20:31 Pfitomno delegat: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy

Cas: 20:31 Pritomno delegatd: 24/31 (77,42%)
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Konec rozpravy
Cas: 20:31 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)
e Hlasovani o rozuc¢tovani Ghrady za pojisténi nemovitosti dle poc¢tu byt vdomé
Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 19 Proti: 0 Zdrzelse: 5 Cas: 20:32

Protindvrh: Neni

Volba zpusobu rozictovani thrady za dan z nemovitosti dle poctu byt v domé.

Cas: 20:32 Pfitomno delegatd: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy
Cas: 20:32 Pfitomno delegat: 24/31 (77,42%)
Konec rozpravy

Cas: 20:32 Pfitomno delegat: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o rozuc¢tovani thrady za dan z nemovitosti dle poctu byti vdomé
Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 20 Proti: 0 Zdrzel se: 4 cas: 20:33

Protindvrh: Neni

Volba zplisobu rozuctovani thrady za uklid spolecnych prostor dle poctu bytu
v domé.

Cas: 20:33 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy
Cas: 20:33 Pfitomno delegatd: 24/31 (77,42%)

Konec rozpravy
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Cas: 20:33 Pritomno delegata: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o roztctovani Ghrady za uklid spole¢nych prostor dle poctu byt vdomé
Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 19 Proti: 0 Zdrzelse: 5 cas: 20:34

Protindvrh: Neni

Volba zplisobu roztctovani thrady za uklid spoleénych
prostor/topice/seceni/jinou sluzbu Gdrzby prostfednictvim najemnikt dle poctu
bytli vdomé

Cas: 20:35 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy

Cas: 20:35 Pfitomno delegatd: 24/31 (77,42%)
Konec rozpravy

Cas: 20:35 Pfitomno delegatd: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o rozuc¢tovani Uhrady za uklid spolec¢nych prostor/topice/seceni/jinou sluzbu
udrzby prostfednictvim najemnikd dle poctu bytt v domé

Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 19 Proti: 0 Zdrzelse: 5 ¢as: 20:36

Protindvrh: Neni

Volba zplisobu rozuctovani naklad na ohrev teplé vody.

Cas: 20:36 Piitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy
Cas: 20:36 Pritomno delegata: 24/31 (77,42%)

Konec rozpravy
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Cas: 20:36 Pritomno delegata: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o rozuctovani nakladd na poskytovani teplé vody v jednotce v poméru 30%
zakladni slozka a 70% spotiebni slozka.

Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 18 Proti: 0 Zdrzelse: 6 ¢as: 20:37

Protindvrh: Neni

Volba zplisobu rozuctovani naklad na vytapéni.

Cas: 20:38 Pritomno delegatd: 24/31 (77,42%)

Zacatek rozpravy
Cas: 20:38 Pfitomno delegatd: 24/31 (77,42%)
Konec rozpravy

Cas: 20:38 Pfitomno delegatti: 24/31 (77,42%)

e Hlasovani o rozuc¢tovani nakladd na vytapéni v zactovaci jednotce v poméru 50% zakladni
slozka a 50% spotrebni slozka.

Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 20 Proti: 0 Zdrzel se: 4 ¢as: 20:39

Protindvrh: Neni

14. Schvaleni vystavby bytovych domu v lokalité Studénka
Cas: 20:40 Pritomno delegatd: 24/31 (77,42%)

— Mame mozZnost vystavét bytové domy v lokalité Studénka (cca 66 az 74 byt(l). Pro stavajici
druzstevniky by to znamenalo od predani byt do uzivani minimalné 66 dalsi prispévatell
na spravu druzstva, coZ v soucasnych cenach znamena prijem 237 600 K¢ za rok.
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Zacatek rozpravy
Cas: 20:41 Pfitomno delegat: 24/31 (77,42%)

pan Mikulec zminil hlasovani z pfedchoziho Sdruzeni delegatt (dale jen SD) ohledné vystavby ve
meésté Odry.

Pani Milada Soukenkova, predsedkyné druZstva uvadi na pravou miru fakt, Ze se vystavba v lokalité
Odry na predchozim SD neschvalovala, prezentoval se pouze samotny navrh vystavby a dale
vysvétluje dalsi komplikace v lokalité Odry.

Pani Milada Soukenkov3, predsedkyné dale navazuje v debaté na samotnou vystavbu v lokalité
Studénka, kde prezentuje aktualni stav projektu ze strany SBD Venkov a aktualniho postoje mésta
Studénka, dale pak zminuje, Ze odhlasovani schvaleni vystavby v lokalité Studénka nutné
neznamenda samotnou realizaci, ale pouze kroky k ni vedouci.

Cas: 20:46

Pan Mgr. Vit Jancik vznesl dotaz, kdy naposledy SBD Venkov realizovalo vystavbu a zda je druzstvo
schopno v dnesnich podminkach projekt vystavby realizovat.

Pani Milada Soukenkovad, predsedkyné druzstva vysvétluje, ze projekt vystavby je od zacatku az do
konce realizovan tzv. ,na kli¢“

Pan Grulich vyjadril obavu ohledné obsazenosti nové vystavénych byt(.

Pani Milada Soukenkova, predsedkyné druzstva vysvétluje, Ze samotny projekt se realizuje pouze
tehdy, az budou uzavreny vsechny smlouvy ,0 smlouvé budouci“ a volné navazuje na nesmirné
vyhody tohoto projektu oproti ¢isté komerénim projektiim, zejména pak velmi vyhodné a cenové
dostupné bydleni pro budouci druzstevniky.

Cas: 20:48

Pani Marie Kouhoutova vyjadfuje obavy ohledné obsazenosti bytt a jako dtivod uvadi fakt, Zze i po
splaceni anuity bude vlastnikem bytu SBD Venkov.

Pani Milada Soukenkovad, predsedkyné druzstva popisuje situaci v jinych druzstvech, ktera bytovou
vystavbu Uspésné realizovala, problém obsazenosti byti nebyl problém a dale uvadi fakt, ze
druzstevni bydleni neni pro kazdého a ¢lovék ma moznost vybéru z mnoha variant na trhu.

Cas: 20:50
Pan Mgr. Vit Jancik vznesl dotaz ohledné financovani bytu pro budouciho najemnika.

Pani Milada Soukenkova, predsedkyné druZstva vysvétluje, Ze kalkulace je pouze pfriblizna a
nezahrnuje dotace na vystavbu od statu, nasledné dodava, Ze budouci druzstevnik sklada 30% z
celkové c¢astky a zbytek 70% splaci v pravidelnych mési¢nich splatkach (presna vyse aktualné nenfi
znama).

Cas: 20:51
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pani Marie Kohoutové vznesla dotaz

ve znéni: ,Zda je pravda, Ze druzstvo jedna o vystavbé na Jizni Moravé a pokud ne, at je to
uvedeno v zapise*“

pani Milady Soukenkové, predsedkyné druzstva odpovédéla
ve znéni: ,Ne, nejednd*“
Konec rozpravy
Cas: 20:52 Pritomno delegatd: 24/31 (77,42%)
e Hlasovani o schaleni vystavby v lokalité Studénka
Pritomno delegatt: 24/31 (77,42%)
Pro: 15 Proti: 2 Zdrzel se: 7 cas: 20:53

Protinavrh: Neni

15. Zprava navrhové komise
Cas: 20:58 Pritomno delegata: 24/31 (77,42%)

Predsedkyné navrhové komise pani Bc. Zderika Buchtova, ¢len predstavenstva prednesla navrh
usneseni.

e Hlasovani o schaleni zpravy navrhové komise
Pritomno delegat(i: 24/31 (77,42%)

Pro: 17 Proti: 4 Zdrzel se: 2 ¢as: 21:05
Cas: 21:16

e odchod delegéata: pani Lenka Havlinova

e Pfitomno delegat(: 23/31 (74,19%)

16. Usneseni

Cas: 21:16 Pfitomno delegatti: 23/31 (74,19%)
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e Hlasovani o schvaleni usneseni z XXXIII. Shromazdéni delegatli dle predneseného navrhu na
usneseni.

Pritomno delegat(i: 23/31 (74,19%)

Pro: 17 Proti: 4 Zdrzel se: 2 cas: 21:16

Usneseni z dnesniho XXXIII. Shromazdéni delegat(i Stavebniho bytového druzZstva Venkov bylo
schvaleno a to 23 hlas( delegat s hlasem rozhodujicim.

17. Zaveér

Shromazdéni delegati ukonceno 19. ¢ervna 2024 v 21:19 hodin.

V Novém Ji¢iné, dne 19. cervna 2024

Zapsal: Lukas Ryc Lukas Ryc, v.r.

Ovérovatelé:

Pani Katefrina PesSlova Katerina Peslova, v.r.

Pan Vaclav Krutilek Vaclav Krutilek, v.r.
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