ADVOKATNI KANCELAR
Zachar & Mysak

sidlo: Bilovec, Méstsky kopec 290/20, PSC 743 01
tel., fax: 773640067
e-mail: vojtech.zachar@akzm.cz, ladislav.mysak@akzm.cz, zacharvojta@seznam.cz,

Mgr. et Mgr. Vojtéch Zachar  osvédéeni CAK ¢&. 20 669 IC 178 67 371
Mgr. Ladislav Mysak osvédceni CAK €. 10 020 IC 654 73 248

V Bilovci 16. 8. 2024

Advokatni kancelar

Divis, Jasicek & partnefi s.r.o.
Purkynova 2121/3

110 00 Praha 1

K rukdm Mgr. Josefa Jasicka
SBD Venkov - reakce na piedzalobni vyzvu
Vazeny pane kolego,

s zadosti o pravni pomoc se na nasi advokatni kancelar obratila a plnou moc k zastupovani mi
udélila pani Milada Soukenkova, predsedkyné Stavebniho bytového druzstva Venkov, se
sidlem Dukelska 253, Senov u Nového Jicina (dale jen ,,SBD Venkov®).

Ze strany klientky mi byl pfedlozen Vas piipis ze dne 9. 8. 2024, oznacen jako Vyzva-
pfedzalobni upominka ve smyslu § 142a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni
pozdéjsich predpist, v jehoz ramci se po klientce mimo jiné domahate odstranéni piispeévku
zvetejnéného dne 1. 8. 2024 na webovych strankdch SBD Venkov, zvefejnéni omluvy ve
Vami citovaném znéni na webovych strankdch SBD Venkov, zaslani omluvnych emaila opét
s Vami citovaném znéni na emailovou adresu vSech ¢lent SBD Venkov, jakoz i dalSich
narokd.

Po projednani celé zalezitosti s klientkou Vam v jejim zastoupeni sdéluji, ze Vasim
pozadavkiim nebude ze strany klientky ani ¢astecné vyhovéno a to z n€kolika divodi.

Pifedmétem sporu se stala navrhovand zména textu vnitrodruzstevni smérnice €. 4, vztahujici
se k jednotnému postupu a pravidlim pro zadavani zakazek na zajisténi oprav, rekonstrukci
a investic na objektech domovniho a bytového fondu objekti ve vlastnictvi a spravé SBD
Venkov. Klientka, jako ptedsedkyné SBD Venkov, k navrhovanym zméndm jménem
predsednictva zaujala urcité stanovisko, které nésledné skutecné zveiejnila na webovych
strankach druzstva, ve kterém cleny druzstva toliko upozoriiuje na uskali, souvisejici
s navrhovanymi zmeénami. Vas§ klient pak Vasim prostfednictvim reaguje na stanovisko
klientky shora oznacenou ptfedzalobni vyzvou. Sdm Vas klient pfitom v piedzalobni vyzvé
zcela subjektivné a nekriticky hodnoti a komentujete navrhované zmény predmétné smérnice,
kdyz naptiklad k ¢l. 3 uvadite, ze: ,,dodateéné potvrzeni najemniky je zbyte¢né.” K ¢l. 5
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smérnice uvadite ze: ,,Zavér navrhované zmény je takovy, ze zdlraznéni role domovniho
diavérnika pak zajistuje plynulejsi komunikace a efektivnéjsi rozhodovani pres kompetentni
osoby.“ Podobné hodnotici soudy jsou pfijimany ke vSem navrhovanym zménam. Celkové
pak Vas klient konstatuje, Ze navrhy na zménu smérnice jsou opodstatnéné s tim, ze v textu
navrhu neni nikde zminéno, ze by domovnik nebo domovni diavérnik sdm rozhodoval o
vybéru cenové nabidky do 500 000,- K¢ nebo o financovani oprav.

Je pravdou, ze vsamotném textu navrhovanych tUprav sice skutecné¢ neni implicitné
stanoveno, ze by domovnik nebo domovni divérnik sam rozhodoval o vybéru cenové nabidky
do 500 000,- K¢, avSak ze systematického a logického vykladu textu a jeho tUprav tato
skutecnost zcela jednoznaéné vyplyva.

Z ¢l. 2 vnitrodruzstevni smérnice v aktualnim znéni jednoznacné plyne, ze poté, co ¢lenové
druzstva schvali zamér opravy (toliko opravy bez znalosti jeji mozné ceny a osoby
zhotovitele) provede zaméstnanec druzstva poptavku minimalné tfech zhotovitell, nasledné
provede vyhodnoceni piedlozenych nabidek, zvoli dle jeho nazoru nabidku nejvhodnéjsi a
tuto si necha pisemné schvalit ndjemniky dané samospravy. Najemnici dané samospravy tedy
doposud maji plnou kontrolu nad tim, kdo bude opravu realizovat a za jakou cenu. Pokud tedy
najjemcim samospravy cena nebo domovnikem zvoleny zhotovitel nevyhovuji, jsou
opravnéni domovnikem navrhovaného zhotovitele odmitnout. Navrhovana uprava naopak
znamena, Ze Clenové samospravy pouze odsouhlasi zamér, ale nasledné jiz nemohou do
procesu realizace zakazky zadnym zpiisobem zasahovat. Musi tedy za kazdych okolnosti
akceptovat domovnikem zvoleného zhotovitele a jim stanovenou cenu. Obdobni situace jako
v ptipad¢ ¢l. 2 smérnice plati také v ptipad¢ ¢l. 3 smérnice.

Klientka v ramci svého piispévku toliko upozoriiuje na tuskali souvisejici se navrhovanymi
zménami, aniz by kohokoliv, jakymkoliv zpisobem dehonestovala. Pokud ve svém piipise
uvadite, ze druzstevnici mohou nabyt dojmu, ze delegati, ktefi podpoii navrh pana
navrhovatele chtéji prostiednictvim domovniho diivérnika odcerpat a/nebo zneuzit financni
prostiedky clentt druzstva, pak tento Vas zavér je opét pouze subjektivni a vysoce
spekulativni. Pokud ve svém pfipise déle tvrdite, Ze navrhovatel pouze usiluje o zlepSeni
procesu a zajiSténi veEtsi jasnosti a odpoveédnosti v zadavani zakazek a nikoliv o zvySeni
pravomoci domovniho divérnika, pak aniz bych jakymkoli zpisobem zpochybnioval zamér
pana navrhovatele, je potfeba uvést, ze navrhované zmény maji za nasledek pravé a jen
podstatné navySeni pravomoci domovniho divérnika a to na tkor samotnych druzstevnikd,
kdyz prave na tuto zcela zdsadni skutecnost klientka ve svém ptispévku upozornuje.

Klientka zastdva pravni ndzor, Ze zvefejnénim piispévku, na ktery se odvolavate v zadném
pfipad¢ nedoslo, ani nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav Vaseho klienta. Pii
podrobném prostudovani zvetejnéného prispévku je zifejmé, ze jméno Vaseho klienta je zde
skute¢n¢ zminéno, avSak toliko jako jednoho z delegitu SBD Venkov, ktery pozaduje
projednat navrhovanou zménu textu vnitrodruzstevni smeérnice.

S ohledem na vyse uvedené tedy zavérem opakuji, ze Vasim pozadavklim nebude vyhovéno.
S pozdravem

Mgr. et Mgr. Vojtéch Zachar
advokat






