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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenité slozeném z predsedy senitu JUDr. Ing. Michala
Hocka, Ph.D. a soudct JUDr. Zdenky Sindelifové a JUDr. Vita Jaska ve véci

navrhovatelky:
raha 5
zastoupena advokitkou Mgr. ichovou
sidlem Manesova 864/19, 120 00 Praha
za Ucasti: Stavebni bytové drustvo Venkov, ICO 146 14 871

sidlem Dukelski 253, 742 42 Senov u Nového Ji¢ina
zastoupené advokitem Mgr. et Mgr. Vojtéchem Zacharem
sidlem Méstsky kopec 290/20, 743 01 Bilovec

o uréeni neplatnosti usneseni shromazdéni delegatti bytového druZstva konaného dne
21. 6. 2023

o odvolani navthovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2023,
¢.j. 47 Cm 28/2023-49

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé se potvrzuje.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit a¢astnikovi fizeni Stavebnimu bytovému druzstvu Venkov,
ICO 146 14 871, na plné ndhradé ndkladd odvolactho fizeni ¢astku 9.866 K¢, do ti dni od
pravni moci usnesent, a to k rukdm advokata Mgr. et Mgr. Vojtécha Zachara.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim krajsky soud zamitl nivrh na urceni neplatnosti usneseni
shromazdéni delegiti Stavebniho bytového druzstva Venkov, ICO 146 14 871, sidlem Dukelské
253, 742 42 Senov u Nového Jicina (dle jen druzstvo), piijatého dne 21. 6. 2023 pod bodem
6 programu jednani shromazdéni delegatii (odstavec I. vyroku), a soucasné rozhodl o nikladech
fizeni tak, Zze navrhovatelka je povinna zaplatit druzstvu édstku 13.091 K¢ (odstavec II. vyroku).

Krajsky soud po skutkové strince uzaviel, Ze navrhovatelka je clenkou druZstva na zikladé
smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu uzaviené dne 4. 11. 2021 sq NS, piicem?Z jejl
¢lensky podil je spojen s privem ndjmu k bytu ¢. 1 v budové &. p. 462 v Suchdolu nad Odrou ve
vlastnictvi druzstva. Dle €l. 55 stanov ma ¢len druzstva pravo po podani pisemné Zddosti uzaviit
s druzstvem smlouvu o pfevodu jednotky do svého vlastnictvi. Pfevod jednotky do vlastnictvi
¢lena druZstva musi byt projedndn a schvilen shromdzdénim delegitd. Pfed uzavienim smlouvy
je oprivnény ¢len povinen uhradit druzstvu castku, kterd odpovidd nesplacenym tvéram
s piislusenstvim, a vyporidat prostfedky z nijemného. Vlastnické privo lze ptevést az po dhradé
vyde uvedenych zivazki. V cervenci roku 2001 uzaviely priavni pfedchidkyné navrhovatelky
N o rustvo smlouva o smlouve budouci, na zikladé které se druzstvo zavazalo uzaviit
s RN slouvu o pfevodu bytu ¢ 1 s pHsludenstvim nachdzejictho se v budové &. p.
462 v Suchdolu nad Odrou do osobniho vlastnictvi. Smlouva o pfevodu bytu méla byt uzaviena
nejpozdéji 31. 12,2022, pfi¢emz oprivnénd strana (EINENEEER) byla povinna dle smlouvy vyzvat
povinnou stranu (druzstvo) k uzavieni pfedmétné smlouvy nejpozdéji jeden rok pred uplynutim
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dané lhaty, tj. 31. 12, 2021. Ve smlouvé bylo dale ujednino, Ze pii majetkové dispozici s bytem
s cizi osobou neptfechizi zivazek uzaviit budouci smlouvu na nového vlastnika a smlouva timto
pozbyva platnosti. Dne 21. 11. 2022 podala navrhovatelka Zzidost o vstup do prav své
ptedchidkyné NN -c smlouvy o smlouvé budouci a o uzavieni smlouvy o pievodu
ptedmétného bytu do jejtho vlastnictvi. Druzstvo tuto zadost posoudilo jako standardni Zidost
podle ¢l. 55 stanov s tim, Ze privo na pfevod bytu dle piivodni smlouvy o smlouvé budouci
zaniklo. Na zdkladé nasledné komunikace navrhovatelka uhradila dne 7. 6. 2023 ¢istku 54.419 K¢
vycislenou druzstvem jako nedoplatek pro splnéni podminek pfevodu bytu do osobniho
vlastnictvi navrhovatelky. Shroméazdéni delegitt druZstva bylo svolino pozvinkou ze dne
5. 6. 2023 na den 21. 6. 2023 v 17:00 v Jidelné na Hradbach, Sokolovskid 731/18, Novy Ji¢in,
pticemz pod bodem 6 programu bylo uvedeno ,,Projednini pievodd bytd do osobniho
vlastnictvi, K pozvince byl mimo jiné piiloZzen seznam zidosti o ptevody bytd do osobniho
vlastnictvi. Pozvanka byla podepsina pfedsedkyni SBD Venkov. Dne 21. 6. 2023 se konalo
shromézdéni delegiti druzstva. Pod bodem 6 pofadu programu shromazdéni hlasovali delegitd
tak, ze neschvilili zidnou z Zidosti o pfevod byth do osobniho vlastnictvi, a to véetné Zidosti
navrhovatelky.

Krajsky soud po privni strince uzaviel, Ze hlasovini o procedurilnich zéleZitostech shromazdéni
delegitd nemusi byt uvedeno na pozvince jako samostatny bod, pficemz urceni zpusobu
hlasovani o jednotlivych zidostech je procedurilni zileZitost], nebot’ nemd normativai povahu
(neupravuje priva a povinnosti ¢lent druZstva do budoucna). Zpusob hlasovani o Zzidostech
o pfevody byti do osobniho vlastnictvi neni zneuzivajicim ¢i diskriminaénim vaci zddnému
z jednotlivich Zadateld anebyl ani vrozporu se stanovami ¢i zikonem. Stran hlasovini
o zidostech o ptevody byt do osobniho vlastnictvi nejsou dina 2iadnd pravidla pro hlasovini
mimo obecny rimec stanoveny ¢l. 55 stanov. Shromazdéni delegith je kolektivnim orgidnem
a delegati vykonavaji svou funkci osobné, vsouladu se zdjmy clend zafazenych do jejich
volebniho obvodu. Delegit informuje cleny o svolini shromazdéni delegati, navrzeném
programu shromazdéni delegitd, vyz4ada si jejich pokyny a jednd v souladu s vétiinovym ndzorem
clent. Nelze tak od delegita pozadovat, aby hlasoval ut¢itym zpasobem ¢ své hlasovini
oduvodioval.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelky, Ze poznimka v zdpisu ze shroméazdéni
delegitd o splnéni podminek pro pfevod bytu do osobniho vlastnictvi znameni, Ze mél byt
prevod automaticky shromazdénim delegati schvalen. Uvedend poznimka osvédéuje s ohledem
na zbyvajici obsah zdpisu jen to, ze Zidost spliuje ostatni podminky pro pfevod bytu kromé
schvileni ze strany shromaZzdéni delegitd a méize byt o ni hlasovino. Pokud viak md byt podle
¢l. 55 stanov o schvileni hlasovino, je také moZno rozhodnout o neschvileni. Krajsky soud
pfi vikladu ¢l. 55 stanov dovodil, Ze uvedené ustanoveni nezaklidd clenim druzstva
bezpodmineéné privo na pfevod byti do osobniho vlastnictvi, jsou-li splnény podminky vyjma
samotného  schvileni shromazdénim delegith. V opac¢ném piipadé by projednivani
na shromazdéni delegiti pozbylo smyslu a takovj postup by byl v rozporu s postavenim
a fungovanim shromazdéni delegati. Rovnéz neni vnitfné rozporné ¢i zmateéné, pokud Zidost
spliujici vSechny podminky stanovené zikonem a stanovami, nebyla shromazdénim delegith
schvilena, nebot’ se jedni o zilezitost vnitrodruzstevni demokracie. Usneseni pfijatd
shromdzdénim delegiti pod bodem 6 programu nejsou nesrozumitelnd, neurcitd ¢i vnitiné
rozpornd. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze o ¢dsti usneseni pod bodem 6 bylo hlasovino
opakované kvili chybé pfi s¢itini hlasi. Podle ¢l. 66 odst. 1 pism. t) stanov shromazdéni delegiti
meélo kompetenci rozhodnout o Zidostech o pfevod bytd do osobniho vlastnictvi c¢lenti na
zikladé ¢l. 55 stanov. Je-li pozvinka na shromdzdéni delegiti podepsina pouze predsedkyni
predstavenstva druzstva, neni takovy postup v rozporu s pravai ipravou, nebot’ obsah pozvanky
delegatim i ¢lenam druZstva poskytl dostateény piehled o projednévanych zélezitostech.
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Odstavec I1. vyroku o nakladech fizeni krajsky soud od@vodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.
Druzstvo bylo zcela procesné uspéiné, a proto mu svédéi vici navrhovatelee pravo na nahradu
nikladi fizeni, které jsou tvofeny tfemi ukony privni pomoci po 3.100 K¢ dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. ) vyhlisky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihraddch advokitd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), nahradou hotovych vydaja ve vysi 3x300
K¢, cestovnym na jednani krajského soudu ve vysi 419 K¢ dle ustanoveni § 13 odst
1 a 4 advokatniho tarifu, nahradou za promeskany ¢as ve vj$i 200 K¢ dle ustanoveni § 14 odst.
3 advokatniho tarifu, to ve v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. £. navy$ené o 21% DPH
ve vysi 2.272 K¢, nebot’ zastupce druzstva je jejim registrovanym platcem.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka véasné odvolini, kterym se domihala zmény
rozhodnuti a vyhovéni nivrhu, pfipadné zruseni rozhodnuti a vriceni véci zpét soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Odvolatelka namitala, Ze soud prvnfho stupné nedostateéné zjist'oval
prabéh hlasovani shromazdéni delegitii a Ze skutkovy zivér neodpovidd skutkovym zjisténim
z provedeného dokazovani. Soud prvniho stupné bez fidného odivodnéni omezil dokazovini
pouze na provedeni svédecké vypovédi Be. Zdenky Buchtové navriené druzstvem, pficemsz
bezdtvodné odmitl provedeni vyslechu svédka Martina Grulicha. Odvolatelka nesouhlasila se
zavérem krajského soudu, Ze o jeji Zadosti ani o zpisobu hlasovani nebylo hlasovano dvakrit,
proto je vyloucena vada tohoto hlasovani, nebot’ hlasovini bylo zmateno v 18.46 hodin, ale
piedtim bylo jiz hlasovino jak o zpsobu hlasovini, tak i o Zidostech o pievodu do vlastnictvi
u domu, u kterjch pozadali viichni obyvatelé; tomu nasvédcuje opakované hlasovani i samotny
obsah zipisu, ktery je zmateény a nesrozumitelny. Hlasovani delegitd nebylo platné, nebot
delegiti fadné neprojevili svoji vili. Soud prvniho stupné nezjist’oval, zda a jak je zplsob projevu
vile delegari pii hlasovani upraven ve stanoviach druzstva. Delegiti, ktefi se hlasovani zdrzeli,
museli také svoji vili jasné projevit, a proto nelze hlasy ,zdrzel se“ pouze predpoklidat.
Hlasovini je projevem vile, kter§ nemize byt nahrazen dopocitavinim do plného poctu.

Odvolatelka dile namitala, Ze o jeji Zidosti o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi nebylo
rozhodnuto, nebot’ se soudu prvniho stupné nepodafilo zjistit, koho se tykalo hlasovini
,»0 jednotlivich zidostech najednou’. Soud prvniho stupné uéinil zavér, ze se tato usneseni tykala
Zadosti, které nebyly podfazeny pod rozhodnuti o celjch domech, aviak neni zfejmé, na zikladé
ceho ktomuto zivéru dospél. Soud prvniho stupné se rovnéz nevypofiadal s tvrzenim
navrhovatelky, Ze delegati méli pred hlasovanim pokyn od pfedsedkyné druzstva, aby ¢lenim
druzstva pfevody bytd do jejich osobniho vlastnictvi neschvalovali. Navrhovatelka navrhovala
k prokazani tohoto tvrzeni vyslech svédka Martina Grulicha, ktery soud prvniho stupné zamitl
a konstatoval, Ze pokud by tomu tak bylo, tak by se jednalo o neplatné, nezikonné hlasovini,
aviak dile se timto tvrzenim vibec nezabyval. Soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
usneseni uved! idalsi spekulativai zivéry, které z provedeného dokazovini nevyplynuly, a to
zAvéry stran Upravy vaoitrodtuzstevni smérnice, stran pravni analyzy k pfevodu bytd do osobniho
vlastnictvi a stran vystoupeni navrhovatelky na shromazdéni delegiti.

Druzstvo se k podanému odvolini vyjidtilo tak, Ze odvolini navrhovatelky neni divodné, nebot’
podle ustanoveni ¢l. 55 odst. 1 stanov ma ¢len druzstva po podani pisemné zidosti pravo uzaviit
s druzstvem smlouvu o pfevodu jednotky do svého vlastnictvi, avSak pfevod jednotky
do vlastnictvi ¢lena druZstva musi byt projednin a schvilen shromizdénim delegiti. Pokud
shromazdéni delegith pfevod neschvili, pak k pfevodu jednotky do osobniho vlastnictvi ¢lena
druzstva nemize dojit. Pokud by shromazdéni delegati bezpodmineéné muselo schvilit vSechny
zddosti o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi, pak by rozhodovini shromdzdéni delegitu
fakticky postradalo jakykoliv smysl. Podle aktuilné platné pravni dpravy neni na pfevod
druzstevnich byt do osobniho vlastnictvi clend druzstva zikonny narok.

V textu stanov, ani v zdikoné nenf blize definovin postup, jakfm ma k projednani a ke schvileni
ptevodu jednotek do osobniho vlastnictvi dochdzet, a proto je na delegitech, aby si zvolili
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postup. Ze zépisu z jednini shromazdéni delegati je zfejmé, ze mezi delegity nejprve probéhla
diskuse o tom, jakym zpisobem se bude o jednotlivich Zzidostech o ptevod byti do osobniho
vlastnictvi rozhodovat, nebot’ existovaly celkem dvé skupiny ¢lent. Prvni skupinu tvofili élenové
druzstva a najemci bytd v bytovych domech, kde podali zidost o pfevod byt do osobniho
vlastnictvi ¢lenové druzstva, ktef{i byli zdroven ndjemci, vSech bytovych jednotek v danjch
bytovjch domech a pfi schvileni by se pfevidély viechny bytové jednotky v daném bytovém
domé. Druhou skupinu pak tvofili ¢lenové druzstva a najemci byt v bytovém domé na adrese
Suchdol nad Odrou 462, kde nepodali Zadost o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi vsichni
najemci bytového domu. Nejprve bylo rozhodnuto, Zze v pfipadech, kdy Zddost podali vsichni
ndjemci daného bytového domu (prvni skupina), sc ncbude rozhodovat o kazdé jednotlivé
zadosti zvlast’, ale bude rozhodovino vidy o viech 2zidostech druZstevniki z daného
konkrétniho bytového domu najednou. Bezprostiedné poté nisledovalo rozhodovini o viech
zbyvajicich zidostech o pfevod bytovych jednotek do vlastnictvi. Z vysledku hlasovani je zfejmé,
ze shromdzdeéni delegati neschvalilo Zzidnou zidost o pfevod bytovych jednotek do osobniho
vlastnictvi. Rozhodnutl o zplsobu hlasovan{ je nutno hodnotit jako rozhodnuti o procedurilni
otézce, jez nilezi shromdzdéni delegith a rozhodné se nejednd o nepfipustnou zménu programu
jednani. Jednani shromazdéni delegit se muselo z¢asti opakovat, nebot’ v pribéhu jednani bylo
zjidténo, ze néktefi delegiti se chybné zapsali na prezenéni listinu do seznamu hostd, namisto
seznamu delegitu. Po tomto zjisténi bylo shromazdéni delegiti pferu$eno, pocet delegiti byl
opétovné secten aceld do té doby probéhnuvsi ¢ast shromazdéni delegith se zopakovala.
O zidosti navrhovatelky bylo hlasovino spolu s ostatnimi Zddostmi nédjemci bytd v bytovém
domé na adrese Suchdol nad Odrou 462 s vysledkem pro 2, proti 24 a nikdo se nezdrzel, a proto
k zidné chybé ohledné souétu hlast nemohlo dojit. V ptipadé hlasovani o zidosti navrhovatelky
se Zadny zdelegitd nezdrzel, tudiz nemohlo uZidného =z hlasujicich delegati dojit
k ,,nedostate¢nému* projevu viile pfi hlasovini v zileZitosti navrhovatelky.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolini je ptipustné, podané vcas, opravnénou osobou, ze
obsahuje naleZitosti stanovené v ustanoveni §205 odst. 1 0. s. f. aodvolaci divody podle
ustanoveni § 205 odst. 2 0. s. f., pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a pfezkoumal
i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212, § 212a o. s. £.), a to po projedndni véci pfi
odvolacim jednéini dle ustanoveni § 214 odst. 1 o. s. .

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze vady fizeni, k nimZ odvolaci soud musi pfihlédnout z aredni
¢innosti (ustanoveni §212a odst. 5 0. s. 1), nejsou odvolatelkou namitiny a vady uvedené
vustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §229 odst. 3 0. s. £. z obsahu spisu
nevyplyvaji. Jiné vady fizeni, k nimz odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi ptihliZet, jen kdyz by
mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnut ve véci (ustanoveni § 212a odst. 5 véta druha
o. s. ), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolini a napadenému usneseni soudu prvntho stupné
vyplyva, ze navrhovatelka podala u krajského soudu dne 31. 8. 2023 ndvrh na urceni neplatnosti
usneseni shromazdéni delegiti druZstva konaného dne 21. 6. 2023 pfijatjch pod bodem 6 pofadu
jedndni. Tvrdila, Ze je ¢lenkou druZstva a nijemcem druzstevniho bytu ¢. 1 v domé na adrese
Novi ulice 462, Suchdol nad Odrou, jehoz vlastnikem je druzstvo. Dne 21. 11. 2022 pozidala
druZstvo o pfevod ptedmétného bytu do svého osobniho vlastnictvi, Na zakladé sdélenf druzstva
uhradila dne 7. 6. 2023 mimotidnou splitku Gvéru ve vysi GEEN® K¢, &mz splnila vSechny
podminky pro pfevod bytu do jejiho osobniho vlastnictvi dle ¢l. 55 stanov druzstva. O pfevodu
ptedmétného bytu do osobniho vlastnictvi navrhovatelky a o dalsich navrzich druzstevnikd na
ptevod byti do jejich osobniho vlastnictvi bylo rozhodovino shromdzdénim delegith druzstva
konaného dne 21.6. 2023 usnesenimi pod bodem 6. pofadu jednini, pficemZ shromazdéni
delegatd neschvililo nivrh navrhovatelky na pfevod bytu do osobniho vlastnictvi. Shromazdéni
delegiti nejprve rozhodlo o pfevodech celjch domi, a to vidy o vech Zidostech o pfevod do
osobniho vlastnictvi pro jeden bytovy dim najednou, aniz by pozvinka na shromizdéni
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obsahovala bod jednini, kterj by umoznil delegitim o takovémto zpasobu rozhodovini
hlasovat; hlasovino mélo byt o jednotlivich Zidostech. Nisledné shromizdéni delegita
rozhodlo, Ze bude hlasovat o zbyvajicich jednotlivych Zidostech najednou. Pozvinka na
shromazdéni delegitti opét neobsahovala Zidny bod programu, kterj by umoznil delegitim
o takovémto zplsobu rozhodovini hlasovat. Nékterym zidostem o pifevod do osobniho
vlastnictvi bylo vyhovéno, jingm nikoli, aniz by byla znima kritéria takového postupu. Takté?
zadné rozhodnuti nebylo odiivodnéno, a proto navrhovatelce nejsou znamy davody, pro¢ jeji
zidosti nebylo vyhovéno. Takovy postup je nerovny a diskriminacni pro druzstevniky (véetné
navrhovatelky), kterym nebylo vyhovéno. U Zddosti navrhovatelky je v zdpisu zjednini
shromazdéni delegiti uvedeno, ze spliiuje podminky pro pfevod do osobniho vlastnictvi. Pokud
ze zapisu plyne, ze ziadost navrhovatelky spliiuje podminky pro pfevod do osobniho vlastnictvi,
mél byt navrh schvilen bez dalsiho. Usnesent piijatd pod bodem 6. pofadu jednini jsou jednotlivé
i ve svém souhrnu nesrozumitelnd a neurcitd. Pfi splnéni podminek ¢l. 55 stanov mél byt navrh
navrhovatelky na pfevedeni bytu do osobnfho vlastnictvi schvilen. TaktéZ neni zfejmé, jakymi
kritérii se druZstvo ajednotlivi jeho delegati fidili pfi hlasovini. Shromazdéni delegiti nebylo
fidné svolano, kdyZ pozvanku podepsala toliko pfedsedkyné pfedstavenstva druzstva,

Druzstvo ve svém vyjadfeni potvrdilo, Ze navrhovatelka dne 21. 11. 2022 podala Zidost o pfevod
bytové jednotky do osobniho vlastnictvi a ze dne 7. 6. 2023 uhradila ¢istku <HRNEP ¢ jako
mimofidnou splitku dvéru. Dile uvedlo, Ze navrhovatelce nevznikl zikonny ndrok na pfevod
bytu do osobniho vlastnictvi, protoZe véas nepodala Zidost o takovy pfevod. Dne 19. 6. 1995
do$lo mezi pravni predchidkyni navrhovatelky a druzstvem k uzavieni smlouvy budouci
o pfevodu vlastnictvi druzstevniho bytu a garidze. Nasledné v cervenci roku 2001 byla tato
dohoda nahrazena novou dohodou o smlouvé budouci. Na zikladé nové dohody méla byt
smlouva o pfevodu bytu uzaviena nejpozdéji ke dni 31, 12. 2022 s tim, Ze ¢len druZstva byl
povinen vyzvat druzstvo k pfevodu bytu nejpozdéji 1 rok pred uplynutim uvedeného terminu.
Jelikoz tak navrhovatelka neudinila, privo na uzavieni budouci smlouvy ji zaniklo. Jeji vyzva
k pfevodu bytu ze dne 21. 11. 2022 byla zafazena k projednani na nejblizsi shromédzdéni delegta.
Hlasovani shromazdéni delegita se muselo opakovat, nebot’ nékteti delegiti se nesprivné zapsali
na listinu hostd a vznikla tim chyba v poétu pfitomnych delegti. Podle €l 55 stanov nevzniki
navrhovatelce pravni nirok na pfevod bytu do osobniho vlastnictvi, toliko za splnéni piislusnych
podminek vznikd privo podat ndvrh na pfevod bytu do osobniho vlastnictvi, ktery musi
projednat a schvilit shromazdéni delegat. Zpusob projednani nenf nijak stanoven. Zadné zadosti
o ptevod bytu do osobniho vlastnictvi na shromézdéni delegiti konaném 21. 6. 2023 nebylo
vyhovéno. Rozhodnuti o zptisobu hlasovini o jednotlivych Zidostech je jen procedurilnim
usnesenim a nejde o zménu programu oproti pozvince. Ze zikona, ani ze stanov nevyplyva, ze
by shromazdéni delegath bylo povinno svd rozhodnutl jakkoli oduvodfovat ¢i sdélovat kritéria
pro piijeti danych rozhodnuti. Jde o kolektivni orgin, u kterého kazdy jednotlivy ¢len mize mit
jiné divody a motivy khlasovani. Delegati jsou povinni hlasovat v souladu se zajmy clend
zafazenych do jejich volebniho obvodu. Krajsky soud ujednini konaného dne 21. 11. 2023
proved! listinné dikazy a vyslechl svédkyni Be. Zdenku Buchtovou a nasledné rozhodl odvolinim
napadenym usnesenim.

Odvolaci soud, s ohledem na odvolaci namitky navrhovatelky, ¢dstecné zopakoval u natizeného
jednani dokazovani listinnymi diakazy, a to za ucelem upfesnéni skutkovych zjisténi krajského
soudu, pficemz zjistil:

Ze stanov, ze dle ¢l. 67 odst. 1 stanov shromézdéni delegiti je schopno usnéset se, pokud je
ptitomna nadpoloviéni vétdina delegdtd majicich dohromady nejméné nadpoloviéni vétsinu viech
hlas@, nevyzaduje-li zikon nebo stanovy pifitomnost delegati majicich vys$si pocet hlasi. Dle ¢l.
67 odst. 5 stanov se shromizdéni delegiti usnasi vétsinou hlast piitomnych delegitd, pokud
donucujici ustanoveni jiného privniho pfedpisi ncbo téchto stanov nevyzaduji vy$si poéet
potfebnych hlasa. Dle ¢l. 55 odst. 1 stanov clen druzstva, jehoZ najemni vztah k bytu, garazi
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nebo nebytovému prostoru (dile jen jednotky), vznikl po splaceni €lenského podilu druzstvu
timto ¢lenem nebo jeho privnim pfedchidcem (dile jen opravnény clen), ma privo po podini
pisemné Zadosti uzaviit s druzstvem smlouvu o pfevodu jednotky do vlastnictvi ¢lena druZstva.
Pievod jednotky do vlastnictvi ¢lena druZstva musi byt projednin a schvilen shromazdénim
delegiti.

Ze smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu, Ze navrhovatelka a iyl uzaviely dne
4.11. 2021 smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu v druzstvu, se kterym bylo spojeno privo
uzivat druzstevni byt ¢ 1o velikosti 3 + 1 s pfislusenstvim, nachézejici se v 1. nadzemnim
podlazi domu na adrese Nova ulice 462, 742 01 Suchdol na Odrou. Predstavenstvo druZstva
vzalo pfevod druzstevniho podilu na védomi dne 20. 11. 2021,

Z nijjemni smlouvy, ze druzstvo a navrhovatelka uzaviely dne 4. 11. 2021 smlouvu o nijmu

druZstevniho bytu ¢. 1 o velikosti 3 + 1 s piisludenstvim, nachdzejici se v 1. nadzemnim podlaZi

domu na adrese Novi ulice 462, 742 01 Suchdol na Odrou na dobu neuréitou, nijemné bylo

sjedndno ve vysi @M IK¢, zilohy na sluzby spojené s uZivinim bytu byly sjednina ve vysi
- <

Ze zipisu ze shromazdéni delegitl, ze dne 21. 6. 2023 se konalo shromazdéni delegati druzstva,
na kterém byla projednivina Zidost navrhovatelky o pfevod druZstevniho bytu do osobniho
vlastnictvi, o které bylo rozhodovino sZidostmi ostatnich c¢leni druzstva v domech, kde
o pievod nepozidali viichni nijemci. V dobé hlasovini o Zidostech o pfevod druZstevnich byti
do vlastnictvi ndjemct — ¢lent druzstva bylo pfitomno 26 delegati (z celkovych 31 delegatl) coz
odpovidi 83,87 % vsSech hlash, pro pfijetl usneseni o schvileni Zidostd vSech ndjemnika
— druzstevnik@t domu na adtese Suchdol nad Odrou €. p. 461 bylo 9 hlasd, proti 9 hlasa, zdrzelo
se 8 hlasd, pro pfijeti usneseni o schvileni Zzddosti véech nijemnikd — druZstevniki domu na
adrese Suchdol nad Odrou ¢. p. 463 bylo 10 hlast, proti 8 hlasd, zdrzelo se 8 hlasa, pro piijed
usneseni o schvileni Zzidost vSech ndjemnikd — druZstevniki domu na adrese Suchdol nad
Odrou ¢. p. 464 bylo 9 hlasd, proti 9 hlasd, zdrzelo se 8 hlast, pro pfijeti usneseni o schvileni
zddosti viech nijemnikd — druZstevniki domu na adrese Kunin €. p. 386 bylo 9 hlast, proti 10
hlast, zdrzelo se 7 hlast, pro piijeti usneseni o schvaleni zidosti viech najemnika — druzstevnika
domu na adrese Kunin ¢. p. 387 bylo 9 hlast, proti 10 hlast, zdrzelo se 7 hlasd, pro piijetd
usneseni o schvileni #idosti vech nijemnikd — druZstevnikd domu na adrese Kunin & p. 292
bylo 9 hlast, proti 10 hlast, zdrZzelo se 7 hlast, pro piijeti usneseni o schvileni Zidosd viech
najemnikd — druZzstevniki domu na adrese Kunin ¢. p. 293 bylo 9 hlasi, proti 10 hlasd, zdrZelo se
7 hlasd, pro pfijeti usneseni o schvéleni viech zbyvajicich Zidost, a to mimo jiné izidost
navrhovatelky, byly 2 hlasy, prot pfijeti 24 hlast, nikdo se nezdrzel. Navrhovatelka byla uvedena
jako Zadatel spliujici podminky pro pfevod bytu do osobniho vlastnictvi,

Podle ustanoveni § 702 odst. 1, 223 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (dile jen ZOK), kazdy clen, likviditor nebo ¢len predstavenstva nebo kontrolni
komise se muizZe dovolavat neplatnosti usneseni shromazdéni delegiti podle ustanoveni
obcanského zdkoniku upravujicich neplatnost usneseni clenské schize spolku pro rozpor
s privnimi pfedpisy nebo stanovami (odst. 1). Nebylo-li privo podle odstavee 1 uplatnéno
v zikonné lhuté, pfipadné nebylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost
usneseni shromazdéni delegitd jiz prezkoumavat, ledaze jiny pravni pfedpis stanovi jinak (odst.
2). Divodem neplatnosti usneseni delegitd je i jeho rozpor s dobrymi mravy (odst. 3).

Podle ustanoveni § 260 odst. 1, 2 obéanského zikoniku soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doglo-li k poru$eni zdkona nebo stanov, aniz to mélo zivazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odst. 1). Soud neplatnost
rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do priva tfeti osoby nabytého
v dobré vife (odst. 2).

Shodu s prvopisem pot.vrzu;c Martin Vymlatil.
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Po zhodnoceni skutkového stavu zjisténého krajskjm soudem a doplnéného u edvolaciho
jednini dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani navrhovatelky neni davodné.

Primarné se odvolaci soud ztotoZniuje s ndzorem krajského soudu co do aktivni a pasivai véené
legitimace ucastnikd, piicemz navrhovatelka podala odivodnény ndvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni shromazdéni delegatt druzstva v tiimésiéni prekluzivni lhaté, kdyz ndvrh byl podin dne
31. 8. 2023. Krajsky soud sice vadné aplikoval ustanoveni § 663 odst. 1 ZOK, ac¢koli moznost
domihat se neplatnosti usneseni shromdzdéni delegitd je upravena v ustanoveni § 702 odst.
1 ZOK, aviak stran pfedpokladi dovolini se neplatnosti rozhodnuti se jedni o téméf totozné
ustanoveni. Shromazdéni delegitd druZstva konané dne 21. 6. 2023 bylo usnasenischopné,
piiemZ pro pfijeti usneseni (vyjma procedurilnich) navrienjch ke schvileni pod bodem 6
programu jednani nehlasovala potfebna ¢ist delegati.

Shromizdéni delegitd je ndstrojem pro druistva srozsihlou ¢lenskou zikladnou, jehoz
prostiednictvim je mozné zjednodusit proces svolini a pribéh clenské schize, nebot” umoziuje
vyrazné snizeni poctu ¢lent nejvysstho orginu druzstva. VSichni clenové druzstva, v némz
pusobnost ¢lenské schiize plni shromazdéni delegatd, jsou totiz zafazeni do volebnich obvodu.
Clenové sdruzeni v kazdém volebnim obvodu voli jedinou osobu — delegita, krerd je na
shromazdéni delegatit zastupuje a héji jejich zdjmy. Na rozdil od dil¢ich ¢lenskych schiizi, které
jsou pouze jinou formou konini (jednini a rozhodovini) ¢clenské schiize a icastni se jich a hlasuji
na nich ¢lenové druistva, je shromizdéni delegith zvli$tnim volenym orginem druZstva
nahrazujicim zcela nebo z&isti lenskou schiizi, jehoz cleny jsou (toliko) zvoleni delegiti. Jen
delegati (popiipadé jejich nahradnici) jsou oprivnéni Gcastnit se shromazdéni delegat a hlasovat
na ném. Rozsah plsobnosti shromdzdéni delegitd shodné jako clenské schize (nebot’
shromizdéni delegiti vykonava jeji pisobnost) je upravena v ustanoveni § 656 ZOK, piip. ve
stanovach, nebo si maze pusobnost vyhradit podle ustanoveni § 657 ZOK. V projednivané véci
rozhodovini o pfevodech bytd do vlastnictvi svéfily do plsobnosti shromizdéni delegitd
stanovy.

Odvolaci soud se ztotoZiiuje s nizorem soudu prvniho stupné, Ze absence podpisu dalétho ¢lena
ptedstavenstva (kromé podpisu ptedsedkyné pfedstavenstva) na pozvance na shromazdéni
delegiti oproti zptsobu jednani pfedstavenstva upravenému ve stanovich, pfestoZe pozvinka na
shromazdéni delegitd je privni jedninim (srov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne
14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020), nemize byt zpravidla divodem pro vysloveni neplatnost
usneseni shromazdéni delegat, nebot’ formalni Ipéni na podpisu pozvinky ¢ ozniameni by
privni jistotu ¢lend druZstva samo o sobé nikterak nezvysilo (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005). Odvolaci soud rovnéz souhlasi se zivérem, ze
rozhodovani o zpisobu hlasovini soucasné o viech Zidostech zkazdého bytového domu,
v némz o ptevod bytu do vlastnictvi Zidaji viichni stivajici ndjemci, ¢i o véech zbyvajicich
#adostech, je procedurilni povahy. Za rozhodnut procedurilni povahy, kterd nemusi byt uvidéna
jako body programu v pozvince na shromaZzdén{ delegatt ¢i dlenskou schizi, lze povazovat jen
ta, kterd se tykaji organizace a pritbéhu konkrétniho shromazdéni delegati ¢i clenské schiize, jako
je napf. volba orgind shromazdéni, rozhodnuti o jeho pferuseni, o zpisobu hlasovani, neni-li
uréen stanovami, apod. Jde tedy o rozhodnuti, kterd nemaji obecnou povahu v tom smyslu, Ze by
jimi byla stanovena pravidla i do budoucna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2340/2007). Z uvedeného divodu nelze urcovat neplatnost usneseni proceduralni
povahy (a nivth poZzadujici uréeni neplatnosti takovych usneseni je nezbytné vzdy zamitnout),
nebot’ (pfestoze pod bodem 6 programu jednani shromaZdéni delegiti byla pfijata dvé usneseni
procedurilni povahy) pfipadni organizaéni pochybeni mohou byt toliko divodem pro vysloveni
neplatnosti usnesent, jez normativni povahu maji.

Odvolaci soud nesouhlasi s nizorem odvolatelky, Ze zipis ze shromazdéni delegith je zmatecny
a nesrozumitelny. Uvedeny zdpis je méné pfehledny, aviak je zného seznatelné, o cem
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shromazdéni delegith hlasovalo asjakym vysledkem; rovnéz je zn¢ho zfejmé, ze o zidost
odvolatelky bylo rozhodnuto negativné (nebylo pfijato  usneseni o schvileni Zidost
navrhovatelky o pfevod druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi). Rovnéz tzv. dopocitivani
hlasi zdrzeviich se delegith neni v rozporu sezdvéry odvolatelkou uvadéného usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 11. 12, 2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018, nebot’ dle citovaného
rozhodnuti je nezbytné, aby byly prokazatelnym zpisobem séitiny hlasy delegati hlasujicich pro
pfijeti navrhovaného usneseni, nebot’ tyto jsou rozhodujici pro zjisténi, zda usneseni bylo pfijato
¢i nikoli. ZdrZeni se hlasovani (stejné jako odevzdani neplatného hlasu ¢i neodevzdini zidného
hlasu) ma obdobné dasledky jako hlasovani proti navrhu usneseni, byt delegit stran
navrhovaného usneseni de facto neprojevuje viili zadnou.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 548/2013 v pomérech zikona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku dovodil, Ze jestlize spoleénici nehlasuji, nemaze zde byt
ani projevu vile — usneseni valné hromady — jehoz platnost by mohla byt soudem pfezkoumdna.
Uvedeny zavér se uplatni pfiméfené v pomérech Gpravy kapitilovych spolecnosti i druzstev.
Usneseni valné hromady jako projev vile pak absentuje nejen za situace, kdy spolec¢nici
(akciondfi) na valné hromadé wibec nehlasovali, ale i v ptipadé, kdy spoleénici (akcionéfi) o uréité
otazce hlasovali, navrzené usneseni viak nebylo pfijato. Uvedené zivéry pak jsou pfiméfené
pouzitelné iv ptipadé obchodnich korporaci, konkrétné druzstva (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3439/2017).

23. Jak plyne ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, pro pfijeti zidného usneseni pod bodem

24.

25.

26.

6 programu (vyjma procedurdlnich usneseni) nikdy nehlasovalo vice jak 10 hlasi (pfestoZe
k ptijeti jakéhokoliv usneseni bylo potfeba 14 hlast) z celkovych 26 hlasd, a proto pod bodem
6 pfi hlasovani o Zzadostech o pfevod druzstevnich byt do osobniho vlastnictvi druzstevnikd, jez
jsou v pozici nidjemce takového bytu, Ziadné usneseni o schvileni Zzidosti o ptevod bytu do
osobniho vlastnictvi nebylo pfijato (v pfipadé Zadosti navrhovatelky, byly pro pfijeti 2 hlasy, proti
ptijeti 24 hlast, nikdo se nezdrzel), procez zde neni ziadné usneseni shromizdéni delegitt
utvofené prostfednictvim daného hlasovini, jez by bylo mozné podrobit pfezkumu podle
ustanoveni § 702 a nisl. ZOK.

Skutecnost, ze navthovatelka idruZstvo prezentuji nepfijati usneseni po bodem 6 programu
shromizdéni delegiti jako rozhodnuti o neschvileni pfevodi byt do osobniho vlastnictvi, na
uvedeném niceho neméni. Jinak feceno, z toho, Ze nebylo pfijato usneseni o schvialeni Zidost
o pfevod bytd do osobniho vlastnictvi, nelze usuzovat, Ze valnd hromada pfijala usneseni
,,0 neschvileni Zidosd o pfevod bytd do osobniho vlastnictvi®, jehoz platnost by mohla byt
ptezkoumana postupem podle § 702 a nasl. ZOK (nepfijeti usneseni o schvileni zadosti o prevod
byt do osobniho vlastnictvi nezaklida existenci usneseni opaéného).

Shromizdénim delegiti bylo hlasovino o schvileni zidostl o pfevod byti do vlastnictvi, které
nebylo piijato, nebot’ dostate¢ny pocet delegit nebyl pro pfijetl. Pokud by bylo hlasovino
o neschvilenf Zidost{ o pfevody bytu do osobniho vlastnictvi, potom by delegiti museli hlasovat
pro pfijeti, aby bylo dosazeno stejného vysledku (neschvileni zidosti), jaky je vSemi tcastniky
fizeni prezentovin a soucasné by bylo dino rozhodnuti, jez by bylo mozno prezkoumaévat, oprot
situaci v projednavané véci, kdy Zidné rozhodnuti pfijato nebylo.

Ptipadné (hypotetické) vysloveni neplatnosti (,,negativniho®) usneseni shromazdéni delegitd
o tom, ze nebyla schvilena jeji (ptipadné i dalsi) Zidost o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi, by
nemélo za nasledek jeji schvéleni a nijak by se nepromitlo do vnitfnich pomérd druzstva. Nedoslo
by jim tedy k odstranéni protipravniho stavu, jehoz existenci navrhovatelka tvrdi,

. Ze viech uvedenych divoda proto odvolaci soud usneseni krajského soudu v odstavci 1. vyroku

dle ustanoveni §.219 o. s, . jako vécné spravné potvrdil, a to véetné spravného odstavce II.
viroku o nikladech fizeni, nebot’ druzstvo bylo zcela procesné uspésné a niklady druzstva byly
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krajskym soudem enumeraéné stanoveny spravné, a proto pro strué¢nost odvolaci soud odkazuje
na odstavec 75-77 odivodnéni napadeného usneseni.

Odvolatelka u odvolaciho jednini pted odvolacim soudem navrhovala shodné jako pted soudem
prvniho stupné provést dukaz vyslechem svédka Martina Grulicha, ktery véak odvolacim soudem
realizovan nebyl z ddvodu nadbytecnosti a pro rozpor se zisadou procesni ekonomie, nebot’ ze
skutkového stavu zjisténého krajskym soudem i odvolacim soudem se podavi, Ze bylo hlasovino
o schvileni zidosti o pfevod bytd do vlastnictvi, pficemz ohledné uvedenych Zidosti nebylo
shromazdénim delegita pfijato Zidné usneseni. Piipadnd skutkova zjisténi stran moznjch pokyni
ptedsedkyné pfedstavenstva druZstva shromazdénym delegithm by na uvedenych zavérech
nemohlo zménit ni¢eho.

O nikladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni §§ 224 odst. 1a 142 odst. 1

o. s. f. Navrhovatelka byla se svym odvolanim procesné neispésna a je proto povinna druZstvu
uhradit plnou ndhradu nakladi odvolactho fizeni. Néklady odvolaciho fizeni druZstva jsou
tvofeny odmeénou jeho zastupce ve vysi 6.200 IK¢ dle ustanoveni §§ 7, 8, 9 odst. 4 pism. ¢) a 11
odst. 1 advokatniho tarifu (odména za dva Géelné ucinéné vkony privni sluzby po 3.100 K¢ —
vyjadfeni k odvolani ze dne 9. 1. 2024 a dc¢ast u odvolaciho jednini konaného dne 29. 2. 2024),
a pausdlni ndhradou hotovych vydaja ve vydi 2x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst.
1 a 4 advokitniho tarifu. Ndklady odvolaciho fizeni druzstva dile tvofi dle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. a) advokdtniho tarifu také nihrada za promeskany cas cestou k jednini odvolaciho soudu
dne 29. 2. 2024 ze sidla advokdta v Bilovei do Olomouce a zpét ve vysi 400 K¢, a to za celkem 4
zapocaté palhodiny, a dile pak cestovné na toto jednéni (cesta Bilovec - Olomouc a zpét pii ujetd
celkem 126 km, osobnim vozidlem Mercedes-Benz, pifi primérmé spotfebé 5,1 litrd benzinu
Natural 95/100 km - viz ustanoveni § 158 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price ve
znéni pozdéjdich piedpist - a pii vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla) ve vysi 954 Ke.
Naklady druzstva dile pfedstavuje 21 % DPH z vyse uvedenych nihrad v celkové vysi 1.712 K¢,
nebot’ jeho zdstupce je ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. £. registrovanym plitcem DPH.
Navrhovatelka je tak povinna zaplatit druzstvu na plné nahradé nikladt odvolaciho fizeni ¢astku
9.866 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. k rukim jeho advokita, O lhité
plnéni odvolaci soud rozhodl dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem o. s. f.

Poudeni:

Proti odstavci I. vyroku tohoto usneseni v ¢isti, jiz byl potvrzen odstavec I. vyroku usneseni
krajského soudu, mize Gcastnik podat dovolini k Nejvyssimu soudu do dvou mésici od jeho
doruceni u Krajského soudu v Ostravé, ato pouze zdavodu, Ze rozhodout spocivi na
nesprivoém pravnim posouzeni véci, Dovolani je piipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim? fedeni se odvolaci soud odchylil od
ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyFeSend pravni otizka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 0. 5. £).

Proti odstavci 1. vyroku tohoto usneseni v ¢asti, jiz byl potvrzen odstavec II. vyroku usneseni
krajského soudu, a proti odstavci II. vjroku tohoto usneseni o nakladech fizeni neni samostatné
dovolini pfipustné.

Olomouc 29. unora 2024

JUDr. Ing. Michal Hocko, Ph.D. v. r.
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